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Анотація. Äîñë³äæåíî åôåêòèâí³ñòü ðîçðîáëåíèõ îðãàí³çàö³éíî-ìåòîäè÷íèõ îñíîâ ïîêðàùåííÿ ìîòîðíî¿ 
ôóíêö³¿ äîøê³ëüíèê³â ó ïðîöåñ³ ô³çè÷íîãî âèõîâàííÿ â äîøê³ëüíîìó íàâ÷àëüíîìó çàêëàä³. Âèêîðèñòîâóþ÷è çà-
ãàëüíîïðèéíÿò³ ìåòîäèêè, âèçíà÷èëè ñïðÿìîâàí³ñòü ìàíóàëüíî¿ ðóõîâî¿ àñèìåòð³¿ 165 ä³â÷àòîê ³ 169 õëîï÷èê³â 
ï’ÿòè ðîê³â, çàä³ÿíèõ â îäíîð³÷íîìó ôîðìóâàëüíîìó åêñïåðèìåíò³ ó ñêëàä³ äîñë³äíèõ ãðóï, à ïåäàãîã³÷íèì òåñ-
òóâàííÿì ç âèêîðèñòàííÿì ðóõîâèõ çàâäàíü, âèçíà÷åíèõ ïðîãðàìîþ äëÿ äîøê³ëüíèõ íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â – äè-
íàì³êó ïîêàçíèê³â ìîòîðèêè, ïîâ’ÿçàíèõ ç ìàíóàëüíîþ âïðàâí³ñòþ. Âñòàíîâëåíî ïåðåâàãó ä³â÷àòîê åêñïåðè-
ìåíòàëüíèõ ãðóï íàä ä³â÷àòêàìè êîíòðîëüíèõ ãðóï ç ð³çíîþ ñïðÿìîâàí³ñòþ ìàíóàëüíî¿ ðóõîâî¿ àñèìåòð³¿, à 
òàêîæ òàêó ïåðåâàãó ó õëîï÷èê³â çà ê³ëüê³ñòþ ïîêàçíèê³â, ùî ñóòòºâî ïîêðàùèëèñÿ ïðîòÿãîì äîñë³äæåííÿ òà 
ÿê³ íàïðèê³íö³ â³äçíà÷àëèñÿ íàéâèùèìè çíà÷åííÿìè. Ðåçóëüòàòè ñâ³ä÷àòü ïðî íåîáõ³äí³ñòü âèêîðèñòîâóâàòè 
çàïðîïîíîâàí³ îñíîâè ïðè îðãàí³çàö³¿ ô³çè÷íîãî âèõîâàííÿ é ðåàë³çàö³¿ éîãî çì³ñòó ó äîøê³ëüíèõ íàâ÷àëüíèõ 
çàêëàäàõ.
Ключові слова: äîøê³ëüíèêè, ìîòîðèêà, ìàíóàëüíà ðóõîâà àñèìåòð³ÿ, óäîñêîíàëåííÿ ï³äõîä³â, ïðîöåñ ô³-
çè÷íîãî âèõîâàííÿ.
Аннотация. Балацкая Л. В. Ýкспериментальное обоснование ýффективности организационно-
методических основ улучшения моторной функции дошкольников в процессе физического воспита-
ния. Èññëåäîâàíà ýôôåêòèâíîñòü ðàçðàáîòàííûõ îðãàíèçàöèîííî-ìåòîäè÷åñêèõ îñíîâ óëó÷øåíèÿ ìîòîðíîé 
ôóíêöèè äîøêîëüíèêîâ â ïðîöåññå ôèçè÷åñêîãî âîñïèòàíèÿ â äîøêîëüíûõ ó÷åáíûõ çàâåäåíèÿõ. Èñïîëüçóÿ 
îáùåïðèíÿòûå ìåòîäèêè, îïðåäåëèëè íàïðàâëåííîñòü ìàíóàëüíîé äâèãàòåëüíîé àñèììåòðèè ó 165 äåâî÷åê 
è 169 ìàëü÷èêîâ ïÿòè ëåò, çàäåéñòâîâàííûõ â ãîäè÷íîì ôîðìèðóþùåì ýêñïåðèìåíòå â ñîñòàâå èññëåäîâà-
òåëüñêèõ ãðóïï, à ïåäàãîãè÷åñêèì òåñòèðîâàíèåì ñ èñïîëüçîâàíèåì äâèãàòåëüíûõ çàäàíèé, óñòàíîâëåííûõ 
ïðîãðàììîé ïî ôèçè÷åñêîìó âîñïèòàíèþ äëÿ äîøêîëüíûõ ó÷åáíûõ çàâåäåíèé, – äèíàìèêó ïîêàçàòåëåé ìîòî-
ðèêè, ñâÿçàííûõ ñ ìàíóàëüíîé ëîâêîñòüþ. Óñòàíîâëåíî ïðåèìóùåñòâî äåâî÷åê ýêñïåðèìåíòàëüíûõ ãðóïï íàä 
äåâî÷êàìè êîíòðîëüíûõ ãðóïï ñ ðàçëè÷íîé íàïðàâëåííîñòüþ ìàíóàëüíîé äâèãàòåëüíîé àñèììåòðèè, à òàêæå 
òàêîå ïðåèìóùåñòâî ìàëü÷èêîâ ïî êîëè÷åñòâó ïîêàçàòåëåé, êîòîðûå ñóùåñòâåííî óëó÷øèëèñü â òå÷åíèå èñ-
ñëåäîâàíèÿ è êîòîðûå â êîíöå îòëè÷àëèñü íàèâûñøèìè çíà÷åíèÿìè. Ðåçóëüòàòû ñâèäåòåëüñòâóþò î íåîáõî-
äèìîñòè èñïîëüçîâàíèÿ ïðåäëîæåííûõ îñíîâ âî âðåìÿ îðãàíèçàöèè ôèçè÷åñêîãî âîñïèòàíèÿ è ðåàëèçàöèè 
åãî ñîäåðæàíèÿ â äîøêîëüíûõ ó÷åáíûõ çàâåäåíèÿõ.
Ключевûе слова: äîøêîëüíèêè, ìîòîðèêà, ìàíóàëüíàÿ äâèãàòåëüíàÿ àñèììåòðèÿ, ñîâåðøåíñòâîâàíèå 
ïîäõîäîâ, ïðîöåññ ôèçè÷åñêîãî âîñïèòàíèÿ.
Abstract. Balatska L. Experimental evaluation of the effectiveness of organizational and methodological 
principles to improve motor function in pre-school physical education. The efficiency of the developed 
organizational and technical foundations to improve motor function in preschool children during physical education 
in preschool education. Using conventional methods defined orientation manual motor asymmetry 165 girls and 
169 boys five years involved in forming a one year experiment in the study groups, and teacher testing using motor 
tasks defined program for preschools – dynamic motor performance, air ‘associated with manual dexterity. Advantage 
of girls experimental groups over the control groups of girls with different orientation manual motor asymmetry, as 
well as the advantage in boys by the number of indicators improved significantly during the study, and that marked 
the end of the highest values. The results indicate the need to use the proposed basis for the organization of physical 
education and of its content in pre-school.
Key words: preschoolers, motor, manual motor asymmetry, improvement approaches, the process of physical 
education.
Постановка проблеми. Аналіз останніх до-
сліджень і публікацій. У дошкільний період закла-
даються підвалини фізичного, духовного, інтелек-
туального і творчого розвитку особистості дитини. 
Досягти високих результатів по кожному із зазначених 
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напрямків неможливо без високоефективного проце-
су дошкільного виховання взагалі та фізичного зокре-
ма. У зв’язку з цим актуалізуються питання, пов’язані 
з удосконаленням організаційно-методичних основ 
фізичного виховання дошкільників, оскільки успішне 
вирішення його завдань значною мірою сприяє різ-
нобічному розвитку дитини.
Можливість успішно вирішувати різні за змістом 
завдання розвитку і виховання дошкільників у про-
цесі фізичного виховання пов’язана з тим, що він на 
сьогодні залишається одним з провідних засобів 
покращення значної кількості різноманітних показ-
ників індивіда [11]. Водночас дотепер поза увагою 
дослідників залишається питання визначення ор-
ганізаційно-методичних основ покращення моторної 
функції дошкільників у процесі фізичного виховання в 
дошкільних навчальних закладах (ДНЗ), що врахову-
ють спрямованість їхньої мануальної рухової асимет-
рії (РА).
Важливість і необхідність урахування останньої 
підтверджується чисельними дослідженнями, вико-
наними у цьому напрямку фізіологами, психологами, 
а також поодинокими дослідженнями [8] фахівців з фі-
зичного виховання. В останньому випадку результати 
свідчать про ефективність урахування РА під час роз-
витку певних видів координації дітей 4–6 років у про-
цесі фізичного виховання в ДНЗ та про розбіжності у 
вияві певних видів цієї якості залежно від статі. Ùодо 
досліджень у вищезазначеному напрямку, то, уза-
гальнюючи їх результати, можна відзначити таке: РА 
є надзвичайно складним процесом [5], у тому числі 
в осіб з різною спрямованістю мануальної РА [2; 12], 
що значною мірою генетично зумовлена [14] та ха-
рактеризується відмінностями вияву і динаміки різних 
показників залежно від статі [6], певних видів коорди-
нації [7], морфо-функціональних показників [9], особ-
ливостями формування у віковому аспекті рухової 
діяльності людей з різною спрямованістю РА [3].
Робота виконується згідно зі Зведеним планом 
науково-дослідної роботи у сфері фізичної культури і 
спорту на 2006–2010 рр. Міністерства України у спра-
вах сім’ї, молоді та спорту за темою 3.1.1 «Теорети-
ко-методичні та програмно-нормативні основи фізич-
ного виховання учнів та студентів» (номер державної 
реєстрації 0107U000771).
Мета дослідження полягала в експерименталь-
ній перевірці ефективності процесу фізичного вихо-
вання в ДНЗ у покращенні моторної функції дітей 3–
5 років, що передбачав урахування визначених нами 
організаційно-методичних основ досягнення такого 
результату. 
Досягнення мети передбачало вирішення таких 
завдань: 
1. Визначити у дівчаток і хлопчиків спрямо-
ваність РА. 
2. Встановити величину прояву показників мо-
торики у дослідних групах на початку формувального 
експерименту. 
3. Вивчити зміну цих показників у дослідних гру-
пах протягом одного навчального року. 
4. Встановити, використовуючи визначені кри-
терії, наявність або відсутність розбіжностей значень 
показників у експериментальних та контрольних гру-
пах дітей.
Методи та організація дослідження. Вирішу-
ючи зазначені завдання, використовували комплекс 
адекватних методів дослідження, а саме: загально-
наукові (аналіз даних наукової літератури) – для ви-
окремлення наукової проблеми і визначення стану 
її розв’язання на сучасному етапі; соціологічні (усне 
опитування), медико-біологічні (кистьова динамо-
метрія), психодіагностичні (методика М. М. Áезру-
ких [2]) – усі для діагностики спрямованості мануаль-
ної РА дітей, щоб одержати об’єктивні результати; 
педагогічне тестування – для визначення показників 
моторики у завданнях на мануальну вправність, пе-
дагогічний експеримент (формувальний) – для визна-
чення ефективності розроблених організаційно-ме-
тодичних основ покращення моторної функції дітей 
3–5 років у процесі фізичного виховання в ДНЗ; ма-
тематико-статистичні – для опрацювання одержаних 
емпіричних даних. При цьому педагогічне тестування 
передбачало використання сформованого нами ком-
плексу рухових завдань на мануальну вправність, що 
містив передбачені змістом фізичного виховання чин-
ної програми для ДНЗ [1] рухові дії. Зокрема такими 
були: котіння м’яча від вихователя до дитини; про-
кочування кульки (м’яча) між предметами; кидання 
м’яча вихователю обома руками від грудей; ловіння 
м’яча, кинутого вихователем; кидання м’яча у гори-
зонтальну ціль; кидання м’яча обома руками від гру-
дей; після кидка м’яча об землю намагатись його упій-
мати; кидання предмета у вертикальну ціль правою і 
лівою рукою; кидання предмета на дальність правою 
і лівою рукою.
Розроблені організаційно-методичні основи пок-
ращення моторної функції дітей 3–5 років у процесі 
фізичного виховання в ДНЗ враховували закономір-
ності розвитку організму дитини у середній і старший 
дошкільні періоди, принципи дошкільного фізичного 
виховання, положення теорії багаторівневої структу-
ри побудови рухів при формуванні рухової навички та 
одержані нами дані. Öі основи визначають напрями 
підготовчої діяльності інструктора (вихователя) до ре-
алізації змісту фізичного виховання в різних формах, у 
тому числі зі взаємодії з іншими дошкільними педаго-
гами, і діагностики спрямованості мануальної рухової 
асиметрії дітей. Водночас вони визначають підходи 
до: встановлення завдань, найефективніших засобів і 
методів, методичних особливостей навчання рухових 
дій у зв’язку зі спрямованістю рухової асиметрії ді-
тей; формування комплексів з визначених програмою 
рухів і дій; визначення послідовності реалізації цих 
комплексів протягом навчального року і змісту конт-
ролю використання цих комплексів іншими дошкіль-
ними педагогами під час занять фізичними вправами, 
якими вони здійснюють керівництво.
Досліджуваними були 5-річні діти, а саме: експе-
риментальні групи (ЕÃ) – 22 дівчинки з домінуванням 
правої (ÏÐÀ), 11 – лівої (ËÐÀ) мануальної РА, 10 – ам-
бідекстрів (ÀÐÀ), відповідно 20, 10 і 9 хлопчиків; конт-
рольні групи (КÃ) дівчаток – відповідно 82, 20 і 20 осіб, 
хлопчиків – 90, 20 і 20.
Результати дослідження. На початку експери-
менту визначили розподіл у вибірках індивідуальних 
значень досліджуваних показників. Встановили, що у 
ЕÃ дівчаток з ÏÐÀ коефіцієнти асиметрії (À
s
) знаходи-
лись у межах від 0,762 до (–0,801), ексцеси (E
x
) – від 
0,831 до (–1,256), дівчаток з ËÐÀ – відповідно від 
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ÀÐÀ – від 0,278 до (–0,932) та від 0,862 до (–1,419).
Аналогічний результат одержали в ЕÃ хлопчиків, а 
також у КÃ дівчаток і хлопчиків з різною спрямованіс-





спеціальної літератури щодо критичних величин цих 
коефіцієнтів, тобто які свідчать про відповідність роз-
поділу індивідуальних значень у вибірці нормальному 
розподілу на рівні ð≤0,05, були такими: для вибірки 
обсягом 9–10 осіб À
s
 повинна становити 0,808, E
x
 – 
0,907, 11 осіб – відповідно 0,711 та 0,873, 20 осіб – 711 
та 0,863, 22 особи – 0,711 та 0,857, 82 особи – 0,432 
та 0,830, 90 осіб – 0,409 та 0,830 [4]. Аналізуючи одер-
жані значення коефіцієнтів з позиції їх критичних зна-
чень, ми відмітили неможливість зробити однозначний 
висновок про відповідність розподілу індивідуальних 
значень показників, якими відзначалися дослідні гру-
пи дівчаток і хлопчиків з різною спрямованістю РА, 
закону Ãаусса. У зв’язку з цим нами було застосовано 
найбільш жорсткий (порівняно з іншими існуючими) 
λ-критерій Колмогорова-Смірнова, критична величи-
на якого при нормальному розподілі індивідуальних 
результатів знаходиться на рівні ð<0,10 [13].
Одержані значення �-критерію засвідчили, що 
розподіл у дослідних групах індивідуальних значень 
усіх досліджуваних показників дівчаток і хлопчиків з 
різною спрямованістю РА відповідав закону Ãаусса, 
тобто можливість під час порівняння двох середніх ви-
користовувати t-критерій Ст’юдента для пов’язаних і 
непов’язаних вибірок. Öе враховували під час аналізу 
одержаних емпіричних даних методами математичної 
статистики. Вивчення індивідуальних значень показ-
ників дозволило також зробити висновок про одно-
рідність сформованих нами дослідних груп. Висно-
вок ґрунтувався на одержаних значеннях коефіцієнту 
варіації (V), що в усіх випадках не виходив за критичну 
межу – 20 %.
Отже, для проведення дослідження були сфор-
мовані однорідні за показниками моторики дослідні 
групи дівчаток і хлопчиків з різною спрямованістю ма-
нуальної РА, що сприяло підвищенню об’єктивності 
результатів формувального експерименту.
Після завершення однорічного формувального 
експерименту, використовуючи перший використа-
ний критерій – кількість показників, що суттєво 
змінилися, – одержали такі результати.
Дівчатка. Порівняння значень досліджуваних 
показників моторики у ЕÃ 5-річних дівчаток з ÏÐÀ на 
початку та наприкінці експерименту не виявило нега-
тивної зміни жодного показника. Водночас суттєвою 
позитивною зміною відзначалися всі досліджувані по-
казники, за винятком «кидання м’яча у горизонталь-
ну ціль», що протягом навчального року практично 
не змінилось, оскільки приріст склав 28,6 % (ð>0,05) 
(табл. 1). Приріст інших показників був таким: «котіння 
м’яча від вихователя до дитини» – 28,6 %, «прокочу-
вання кульки, м’яча між предметами» – 61,5 %, «ки-
дання м’яча вихователю обома руками від грудей» – 
21,7 %, «ловіння м’яча, кинутого вихователем» – 13 %, 
«кидання м’яча обома руками від грудей» – 75 %, 
«після кидка м’яча об землю намагатись його упій-
мати» – 80 %, «кидання предмета у вертикальну ціль 
правою і лівою рукою» – 45,5 % та «кидання предмета 
на дальність правою і лівою рукою» – 16,7 % (ð на рівні 
від ≤0,05 до ≤0,001).
Аналіз значень цих показників у КÃ дівчаток з ÏÐÀ 
протягом навчального року виявив покращення тільки 
двох з усіх дев’яти досліджуваних показників, а саме 
«кидання м’яча обома руками від грудей», приріст 
якого становив 36,4 %, та «після кидка м’яча об землю 
намагатись його упіймати», приріст – 80 % (ð<0,05). 
При цьому інші показники відзначалися незначною 
зміною значень, що свідчило про їх сталий вияв про-
тягом досліджуваного періоду.
У дівчаток з ËÐÀ зміни показників мануальної 
вправності відзначалися такими особливостями: в ЕÃ 
тільки результат у «киданні м’яча вихователю обома 
руками від грудей» протягом навчального року за-
лишався на досягнутому раніше рівні (приріст 8,3 %; 
ð>0,05), тоді як інші суттєво зросли (див. табл. 1). 
Найбільшим приростом відзначалися результати ви-
конання таких рухових завдань: «після кидка м’яча об 
землю намагатись його упіймати» (приріст 216,7 %), 
«котіння м’яча від вихователя до дитини» (78,6 %) і 
«ловіння м’яча, кинутого вихователем» (52,9 %). Інші 
досліджувані показники також суттєво покращились, 
але приріст значень був дещо меншим, а саме у межах 
від 18,2 % до 46,2 % (ð на рівні від ≤0,05 до ≤0,001).
У ЕÃ дівчаток з ÀÐÀ всі досліджувані показники 
мануальної вправності протягом навчального року 
суттєво покращилися, за винятком результатів у за-
вданнях «після кидка м’яча об землю намагатись його 
упіймати» та «кидання предмета на дальність правою і 
лівою рукою», які покращилися відповідно на 36,4 % та 
0, але були недостовірними (ð>0,05), що засвідчувало 
їх вияв на досягнутому раніше рівні (див. табл. 1).
У КÃ дівчаток з аналогічною спрямованістю ма-
нуальної РА зміна значень була зовсім іншою: покра-
щенням на рівні 60 % та 19 % (ð<0,05) відзначалися 
відповідно результати у «киданні м’яча вихователю 
обома руками від грудей» та «киданні предмета у вер-
тикальну ціль правою і лівою рукою». Ùодо інших по-
казників, то їхні значення протягом року практично не 
змінилися, тобто засвідчували їхній вияв на досягну-
тому раніше рівні.
Хлопчики. Порівняння значень досліджуваних по-
казників у ЕÃ хлопчиків з ÏÐÀ на початку та наприкінці 
експерименту не виявило негативної зміни жодного 
показника. Навпаки, всі вони відзначалися суттєвим 
покращенням, за винятком «котіння м’яча від вихо-
вателя до дитини» та «кидання м’яча у горизонталь-
ну ціль», значення яких протягом року практично не 
змінилось, – приріст склав відповідно 8,3 % і 17,6 % 
(ð>0,05) (табл. 2).
Приріст інших показників був таким: «прокочуван-
ня кульки, м’яча між предметами» – 33,3 %, «кидання 
м’яча вихователю обома руками від грудей» – 28,6 %, 
«ловіння м’яча, кинутого вихователем» – 53,3 %, «ки-
дання м’яча обома руками від грудей» – 60 %, «після 
кидка м’яча об землю намагатись його упіймати» – 
110 %, «кидання предмета у вертикальну ціль правою 
і лівою рукою» – 37,5 %, «кидання предмета на даль-
ність правою і лівою рукою» – 20,8 % (ð на рівні від 
≤0,05 до ≤0,001).
Аналіз значень цих показників у КÃ хлопчиків з 
ÏÐÀ протягом навчального року виявив покращення 
результатів тільки у двох з усіх дев’яти рухових за-
вданнях, а саме: у «киданні м’яча обома руками від 
грудей», зростання якого становило 25 %, та «киданні 
предмета на дальність правою і лівою рукою» – при-
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тично не змінилися, тобто відзначалися виявом на до-
сягнутому рівні. 
У ЕÃ хлопчиків з ËÐÀ зміни показників відзнача-
лися тим, що тільки результати у завданнях «ловіння 
м’яча, кинутого вихователем» та «після кидка м’яча 
об землю намагатись його упіймати» протягом року 
залишилися на досягнутому рівні, – приріст становив 
відповідно 25 % та 42,9 % (ð>0,05); інші досліджувані 
показники суттєво зросли (табл. 2). При цьому приріст 
результатів був приблизно однаковим, – знаходився у 
межах від 29,4 % до 37,5 %, за винятком результату у 
завданні «котіння м’яча від вихователя до дитини», що 
був дещо меншим (21,7 %), але також достовірним (ð 
на рівні від ≤0,05 до ≤0,001).
У КÃ хлопчиків з ËÐÀ виявили зовсім іншу карти-
ну зміни цих показників. Зокрема, тільки у завданнях 
«кидання м’яча вихователю обома руками від грудей» 
та «кидання предмета на дальність правою і лівою ру-
кою» результати наприкінці були суттєво вищими, ніж 
на початку (приріст відповідно 19 % і 17,4 %; ð<0,05). 
Значення інших показників відзначалися лише тенден-
цією до позитивної зміни, оскільки їх приріст знахо-
дився у межах від 0 до 33,3 % та був недостовірним.
У ЕÃ хлопчиків з ÀÐÀ всі досліджувані показни-
ки протягом року суттєво покращилися, за винятком 
результатів у завданнях «кидання м’яча вихователю 
обома руками від грудей» та «після кидка м’яча об 
землю намагатись його упіймати», які покращилися 
відповідно на 10,5 % та 21,4 %, але така зміна була не-
достовірною (ð>0,05), що засвідчувало їх сталий вияв 
упродовж навчального року (див. табл. 2).
У КÃ хлопчиків з аналогічною спрямованістю ма-
нуальної РА зміна значень була зовсім іншою: покра-
щенням на рівні 29,4 % та 13,6 % (ð<0,05) відзнача-
лися відповідно результати у «ловінні м’яча, кинутого 
вихователем» та «киданні предмета у вертикальну ціль 
правою і лівою рукою». Ùодо інших показників, то їхні 
значення протягом року практично не змінилися, тоб-
то свідчили про вияв показника на досягнутому рані-
ше рівні.
Використовуючи інший критерій – кількість по-
казників з найвищими значеннями наприкінці 
експерименту, встановили наступне. У дослідних 
групах дівчаток ç ÏÐÀ в ЕÃ значення 8 з усіх 9 до-
сліджуваних показників мануальної вправності були 
кращими порівняно з одержаними у
 
КÃ, тоді як у ос-
танній – жодного. Практично на однаковому рівні 
знаходилися результати у завданні «кидання м’яча у 
горизонтальну ціль» – у ЕÃ він склав 1,8±0,2 бала, у 
КÃ – 1,7±0,14 (ð>0,05).
Аналогічними були розбіжності значень цих по-
казників у дослідних групах дівчаток із ËÐÀ з тією 
різницею, що результати в ЕÃ та КÃ практично не 
відрізнялися у завданні «кидання м’яча вихователю 
обома руками від грудей» – вони становили відповід-
но 2,6±0,07 та 2,5±0,09 бала (ð>0,05).
Дещо іншими виявилися дані дослідних груп дів-
чаток з ÀÐÀ: з усіх 9-ти показників значення 7-ми були 
суттєво кращими в ЕÃ, ніж у КÃ, тоді як в останній такою 
перевагою не відзначалося жодне значення дослід-
жуваних показників. Ùодо решти двох показників, то 
їхні значення у цих групах були практично однакови-
ми і становили: у завданні «після кидка м’яча об зем-
лю намагатись його упіймати» відповідно 1,5±0,14 та 
1,3±0,16 бала; «кидання предмета на дальність пра-
вою і лівою рукою» – максимально можливі 3 бали 
(ð>0,05).
Хлопчики. Порівнюючи результати у дослідних 
групах представників певної спрямованості мануаль-
ної РА, встановили таке. Наприкінці експерименту 
в ЕÃ хлопчиків з ÏÐÀ значення 7 з 9 показників були 
значно кращими, ніж у КÃ, тоді як в останніх такою пе-
ревагою не відзначався жоден показник. Ùодо реш-
ти показників, то їх значення між собою практично не 
відрізнялися: у «котінні м’яча від вихователя до дити-
ни» в ЕÃ та КÃ вони становили відповідно 2,6±0,07 та 
2,5±0,05 бала, «киданні м’яча в горизонтальну ціль» – 
2,0±0,18 та 1,9±0,06 бала (ð>0,05).
Аналогічні розбіжності виявили у дослідних групах 
хлопчиків із ËÐÀ з тією різницею, що результати ЕÃ 
та КÃ практично не відрізнялися у завданнях «ловіння 
м’яча, кинутого вихователем» та «після кидка м’яча об 
землю намагатись його упіймати», – наприкінці експе-
рименту в першому завданні вони становили відповід-
но 1,5±0,19 та 1,3±0,16 бала, у другому – 1,0±0,17 та 
0,8±0,16 бала (ð>0,05).
У ЕÃ та КÃ хлопчиків з ÀÐÀ наприкінці експери-
менту суттєвими розбіжностями відзначалося 7 з усіх 
9 досліджуваних показників, а саме: у перших значен-
ня в усіх цих показниках були значно кращими, ніж у 
других, тоді як у останніх такої переваги не констату-
вали в жодному випадку. Водночас практично одна-
кові результати хлопчики демонстрували у завданнях 
«кидання м’яча вихователю обома руками від грудей» 
(ЕÃ – 2,1±0,16, КÃ – 1,8±0,17 бала) та «після кидка 
м’яча об землю намагатись його упіймати» (відповід-
но 1,7±0,15 та 1,5±0,18 бала) (ð>0,05).
Висновки:
1. Урахування визначених організаційно-ме-
тодичних основ при формуванні й реалізації змісту 
фізичного виховання призвело до значно кращих (на 
рівні від ð<0,05 до ð<0,001) позитивних змін дослід-
жуваних показників моторики дівчаток і хлопчиків 
порівняно з одержаними після реалізації змісту фізич-
ного виховання, що передбачав урахування традицій-
них підходів.
2. Значною мірою досягненню високих резуль-
татів у розвитку моторної функції дітей 3–5 років спри-
яло врахування спрямованості їх мануальної рухової 
асиметрії, що засвідчує необхідність використовува-
ти цю функціональну особливість при проектуванні 
високоефективних технологій розвитку дошкільників 
у процесі фізичного виховання.
Подальші дослідження доцільно спрямувати 
на вивчення впливу занять фізичними вправами, що 
передбачають урахування розроблених організацій-
но-методичних основ, на показники фізичних якостей 
дітей у дошкільний період.
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Аннотация. Â õîäå èññëåäîâàíèÿ èçó÷åíû îñîáåííîñòè êîððåëÿöèîííîé ñâÿçè óðîâíÿ ôóíêöèîíàëüíîé 
ïîäãîòîâëåííîñòè âîëåéáîëèñòîê âûñîêîé êâàëèôèêàöèè 18–22 ëåò ñ ïîêàçàòåëÿìè ôèçè÷åñêîé ðàáîòîñïî-
ñîáíîñòè è ñèñòåìû ýíåðãîîáåñïå÷åíèÿ ìûøå÷íîé äåÿòåëüíîñòè íà ðàçëè÷íûõ ýòàïàõ ñîðåâíîâàòåëüíîãî 
ïåðèîäà ãîäè÷íîãî öèêëà ïîäãîòîâêè. Óñòàíîâëåíî, ÷òî, íåçàâèñèìî îò ýòàïà ñîðåâíîâàòåëüíîãî ïåðèîäà, 
íàèáîëåå ñèëüíàÿ êîððåëÿöèîííàÿ ñâÿçü óðîâíÿ ôóíêöèîíàëüíîé ïîäãîòîâëåííîñòè îòìå÷àåòñÿ ñ ïîêàçàòå-
ëÿìè èõ àýðîáíûõ è àýðîáíî-àíàýðîáíûõ âîçìîæíîñòåé. Ïîëó÷åííûå ðåçóëüòàòû ñòàëè îñíîâàíèåì äëÿ ñî-
îòâåòñòâóþùåé êîððåêöèè ïðîãðàììû òðåíèðîâî÷íûõ çàíÿòèé âîëåéáîëèñòîê â ñîðåâíîâàòåëüíîì ïåðèîäå 
ãîäè÷íîãî öèêëà ñïîðòèâíîé ïîäãîòîâêè.
Ключевûе слова: ôóíêöèîíàëüíàÿ ïîäãîòîâëåííîñòü, ôèçè÷åñêàÿ ðàáîòîñïîñîáíîñòü, ñèñòåìà ýíåðãî-
îáåñïå÷åíèÿ, âîëåéáîëèñòêè, 18–22 ãîäà, âûñîêàÿ êâàëèôèêàöèÿ, ñîðåâíîâàòåëüíûé ïåðèîä.
Анотація. Ванюк Д. В. Особливості кореляційного зв�язку рівня функціональної підготовленості 
волейболісток 18–22 років з показниками фізичної працездатності й системи енергозабезпечення на 
різних етапах змагального періоду. Ó õîä³ äîñë³äæåííÿ âèâ÷åíî îñîáëèâîñò³ êîðåëÿö³éíîãî çâ’ÿçêó ð³âíÿ 
ôóíêö³îíàëüíî¿ ï³äãîòîâëåíîñò³ âîëåéáîë³ñòîê âèñîêî¿ êâàë³ô³êàö³¿ 18–22 ðîê³â ç ïîêàçíèêàìè ô³çè÷íî¿ ïðà-
öåçäàòíîñò³ é ñèñòåìè åíåðãîçàáåçïå÷åííÿ ì’ÿçîâî¿ ä³ÿëüíîñò³ íà ð³çíèõ åòàïàõ çìàãàëüíîãî ïåð³îäó ð³÷íîãî 
öèêëó ï³äãîòîâêè. Âñòàíîâëåíî, ùî, íåçàëåæíî â³ä åòàïó çìàãàëüíîãî ïåð³îäó, íàéá³ëüø ñèëüíèé êîðåëÿö³éíèé 
çâ’ÿçîê ð³âíÿ ôóíêö³îíàëüíî¿ ï³äãîòîâëåíîñò³ ñïîñòåð³ãàºòüñÿ ç ïîêàçíèêàìè, ÿê³ õàðàêòåðèçóþòü ¿õ àåðîáí³ ³ 
àåðîáíî-àíàåðîáí³ ìîæëèâîñòè. Îòðèìàí³ ðåçóëüòàòè ñòàëè ï³äñòàâîþ äëÿ â³äïîâ³äíî¿ êîðåêö³¿ ïðîãðàìè òðå-
íóâàëüíèõ çàíÿòü âîëåéáîë³ñòîê ó çìàãàëüíîìó ïåð³îä³ ð³÷íîãî öèêëó ñïîðòèâíî¿ ï³äãîòîâêè.
Ключові слова: ôóíêö³îíàëüíà ï³äãîòîâëåí³ñòü, ô³çè÷íà ïðàöåçäàòí³ñòü, ñèñòåìà åíåðãîçàáåçïå÷åííÿ, 
âîëåéáîë³ñòêè, 18–22 ðîêè, âèñîêà êâàë³ô³êàö³ÿ, çìàãàëüíèé ïåð³îä.
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